HOEZO GELIJKE KANSEN?

Een tussentijds verslag van het project ‘Gelijke Kansen Gesprekken’.

Introductie – de Gelijke Kansen Gesprekken. 

Worden buitenlanders in ons land gediscrimineerd? Mag een bedrijf Marokkaanse arbeiders weigeren omdat zijn klanten dat niet willen? Moeten alle buitenlanders Nederlands leren, of is dat overbodig? Mag een school allochtone leerlingen weigeren? Zorgt een opvoeding volgens Islamitische normen en waarden voor integratieproblemen? 

Wat? De Gelijke Kansen Gesprekken is een gespreksmethodiek om met een groep mensen het gesprek aan te gaan over kansenongelijkheid in onze multiculturele samenleving. Een ludieke (met dank aan Nigel Williams), maar ook informatieve video leidt het gesprek in. Vervolgens wordt er gewerkt met concrete situatieschetsen over kansenongelijkheid in onderwijs, arbeid, burgerschap en asiel/migratie. Voor elke probleemsituatie wordt een viertal oplossingen gesuggereerd, elk met voor- en nadelen. We vragen de deelnemers om hierin keuzes te maken.  Welke keuzes de deelnemers maken, en waarom, daarop wordt in een gesprek verder ingegaan. Een getrainde begeleider leidt het gesprek in goede banen. Indien nodig geeft de gespreksbegeleider aanvullende info. In totaal werden een 120-tal gespreksbegeleiders opgeleid op een ééndaagse vorming. Elke deelnemer krijgt ook een brochure met heel wat achtergrondinformatie mee naar huis. 

Waarom? Via het stellen van de juiste vragen en het geven van correcte informatie hopen we de mensen aan het denken te zetten en tot beargumenteerde standpunten te brengen over de kansenongelijkheid op het vlak van onderwijs, arbeid, burgerschap en asiel/migratie. We hopen op die manier aan ‘bewustmaking in dialoog’ te doen: in plaats van voor te schrijven hoe mensen moeten denken, kunnen zij hun argumenten brengen en worden zij geconfronteerd met tegenargumenten. 

Doelgroep? Eender welke groep mensen in Vlaanderen kan een Gelijke Kansen Gesprek voeren: een groep collega’s, de gepensioneerdenbond, een wijkcomité, een vriendenkliek, een hobbyclub, een occasioneel gezelschap, … De deelnemers moeten enkel het uitgangspunt van het debat onderschrijven, met name meedenken over de beste weg om tot een harmonieus samenleven te komen in een samenleving die steeds meer divers wordt. 

Organisatie? De Gelijke Kansen Gesprekken is een project van Initiatief, een anti-racistisch samenwerkingsverband van 11.11.11 Koepel van de Vlaamse Noord-Zuidbeweging, ABVV, ACV, ACW, Brussels Gekleurd, Charta 91, Chirojeugd Vlaanderen, Forum van Etnisch-Culturele Minderheden, Netwerk Caritas Solidariteit, Objectief, Vaka/Hand in Hand en het Vlaams Minderhedencentrum. 

De methodiek van de Gelijke Kansen Gesprekken en de vorming voor begeleiders werd mee uitgewerkt door VORMEN vzw, Vlaamse Organisatie voor Mensenrechteneducatie. 

Analyse van 42 Gelijke Kansen Gesprekken

Van 42 gesprekken werd een schriftelijk verslag gemaakt, hetzij door de deelnemers, hetzij door de gespreksbegeleider, hetzij door beiden. De overgrote meerderheid maakte gebruik van de invulbladen door de organisatie ontworpen, met de nuancering dat weinigen schriftelijk beargumenteerden waarom zij een bepaalde keuze maakten. 

Beschrijving van de bereikte doelgroep.

Het zijn vooral de lidorganisaties van Initiatief die hun achterban wisten te enthousiasmeren om het gesprek aan te gaan. Het gaat dus om een bonte verzameling van middenveldorganisaties die hun leden aanspoorden om het gesprek te voeren. De deelnemende groepen of individuen werden vooral via gesloten programma’s bereikt. Wanneer het om een vrijblijvend aanbod ging, werden over het algemeen weinig mensen bereikt. Het gemiddeld aantal deelnemers per gesprek is 13. In het merendeel van de gesprekken werd ‘arbeid’ als hoofdthema gekozen. We merken op dat de overgrote meerderheid van de gesprekken gevoerd werd door ‘witte’ deelnemersgroepen. Slechts af en toe nam er ook een medeburger van andere herkomst aan de gesprekken deel. De multiculturele samenleving goed gezind zijn was geen voorwaarde om deel te nemen aan een Gelijke Kansen Gesprek. Integendeel, de opzet van de methodiek is juist dat niemand zich geremd voelt om uit te komen voor zijn/haar mening, omdat niemand veroordeeld wordt voor wat hij/zij zegt. Uit de verslagbladen blijkt dat het gesprek niet enkel werd gevoerd met mensen die overtuigd zijn van de meerwaarde van het samenleven in diversiteit. 

Wat leren deze 42 gesprekken ons? 

We willen op basis van de verslagen van de deelnemers en de ervaringen van de gespreksbegeleiders een aantal conclusies trekken. Het spreekt voor zich dat het hier geenszins over een wetenschappelijk onderzoek gaat. Door het kleine aantal deelnemers en dus onvoldoende representativiteit schuwen we kwantitatieve gegevens en gevolgtrekkingen. Wel analyseerden we de verslagbladen kwalitatief. We lazen de verschillende verslagen. Vervolgens werden die per thema en per stelling gegroepeerd en opnieuw overlezen. Tot slot  werd getracht om – los van thema en stelling – algemenere tendensen te ontdekken. We legden onze bevindingen voor aan een twintigtal gespreksbegeleiders. Zij konden zich vinden in onze analyse. Hier en daar nuanceerden zij wel of vulden aan. 

Kortom, zonder te pretenderen dat het over wetenschappelijk onderzoek gaat, menen we, op basis van de verschillende gespreksverslagen en de terugkoppeling met de gespreksbegeleiders, volgende conclusies te kunnen trekken. 

1. Voer het gesprek/Smijt het in de groep! 

De Gelijke Kansen Gesprekken waren soms moeilijk te ‘verkopen’. Uit rondvraag bij de organisatoren en gespreksbegeleiders van Gelijke Kansen Gesprekken bleek dat het thema van de gesprekken gevoelig ligt bij een heel aantal mensen die het gesprek liever uit de weg gaan dan het ten gronde te voeren. Mensen schuwen het gesprek omdat ze een zware confrontatie vrezen die niet meer in de hand te houden is. Ze vrezen dat er na het gesprek nog meer verzuring optreedt en houden het potje liever gesloten. Daarnaast bleek de angst om binnen deze thematiek belerend en moraliserend aangesproken te worden, ook een drempel te zijn om het gesprek aan te gaan. 

De ervaringen van zij die er tóch mee aan de slag gingen, zijn overwegend positief. De video bleek een goede insteek om het gesprek op gang te brengen en aan te geven dat een discussie weinig bijbrengt als we blijven steken in het opwerpen van vooroordelen ten aanzien van anderen. De eigenlijke gespreksmethodiek – discussie aan de hand van situatieschetsen en keuzemogelijkheden - stimuleert mensen om verder na te denken en stil te staan bij hun keuzes en argumenten. In interactie stootten mensen op verschillende invalshoeken en meningen wat ze als verrijkend evalueerden. In een serene discussie werd het mogelijk om constructief naar oplossingen te zoeken voor de besproken situaties. De deelnemers gaven aan dat ze het fijn vonden dat er eens gewoon naar hen geluisterd werd, met als pluspunt dat het nergens belerend werd.

De methodiek bleek niet enkel interessant voor de deelnemers, maar ook voor de organiserende koepel zelf. Zij krijgen via dit soort gesprekken immers beter zicht op wat leeft en waar eventueel op kan ingespeeld worden binnen hun eigen werking.

De gespreksbegeleiders hadden bij aanvang wel wat koudwatervrees, maar na één of enkele gesprekken bleek steeds dat men geen inhoudelijk ‘expert’ moet zijn om het gesprek te begeleiden. Belangrijk was vooral om de discussie in goede banen te leiden, erover te waken dat iedereen aan bod kwam en dat mensen niet te lang bleven steken in het delen van hun persoonlijke ervaringen. Gesprekstechnisch zijn er wel wat vereisten voor een gespreksbegeleider. 

De titel van de methodiek ‘Gelijke Kansen Gesprekken’ was misleidend:  hij deed bij sommigen vermoeden dat kansenongelijkheid in de samenleving in al haar aspecten behandeld zou worden. Gauw werd echter duidelijk dat allochtonen en de ongelijke kansen die zij toebedeeld krijgen, de insteek zijn van de methodiek. Goede communicatie vooraf blijkt dus noodzakelijk om teleurstelling te vermijden. 

Tot slot nog de bedenking dat wanneer een allochtone medeburger in de voornamelijk ‘witte’ groepen voorkwam, dit in het evaluatiegedeelte als een onmiskenbare meerwaarde werd beschouwd. Heterogeniteit binnen de groepen maakte de discussie volgens de gespreksbegeleiders levendiger én interessanter.  

We komen tot de slotsom dat de Gelijke Kansen Gesprekken een erg bruikbare methodiek is om de discussie over ongelijkheid in de samenleving aan te gaan. Het samenwerkingsverband Initiatief trekt hieruit besluiten: de methodiek verdient nog meer bekendheid en wordt ter beschikking gesteld van eenieder die er mee aan de slag wil.

2. Deelnemers tégen extra inspanningen voor allochtonen.

Er bestaat in alle gesprekken consensus over dat de kansen in de samenleving niet altijd gelijk verdeeld zijn. Alom wordt dan ook aangegeven dat streven naar gelijke kansen een ideaal is. Deze twee conclusies zijn impliciet of expliciet steeds terug te vinden in de discussies. 

Onenigheid ontstaat wanneer de analyse verder gaat. Er ontstaan intense discussies wanneer het gaat over de verdeling van gelijke kansen en voornamelijk hoe daarmee om te gaan. Wie krijgt er minder kansen, waarom en hoe kan dit opgelost worden?  

Vele deelnemers spreken zich duidelijk uit tégen extra inspanningen die geleverd worden voor allochtonen. Mensen voelen veel weerstand tegen specifieke maatregelen t.a.v. allochtonen die hun kansen op het werk, in het onderwijs of elders moet bevorderen en hun achterstand moet wegnemen. Zo is de weerstand tegen de ‘harde’ maatregel van quota voor allochtonen op de werkvloer unaniem. Maar ook de ‘zachtere’ actie van een wervingsbeleid dat aandacht heeft voor mensen van andere origine, in de bedrijfswereld of in het verenigingsleven, vinden sommigen overbodig. Gelijke behandeling wordt hoog in het vaandel gedragen, ook als de uitkomst daarvan niet altijd tot meer gelijkheid leidt. Hierachter blijkt een grote gevoeligheid te liggen voor de eigen kansen. Men krijgt de indruk dat er voor de kansen van allochtonen (veel) meer moeite gedaan wordt. Of zoals enkele deelnemers het zelf formuleren: ‘allochtonen worden tegenwoordig voorgetrokken op autochtonen’. 

Vanwege die weerstand m.b.t. de ongelijke kansen van allochtonen besloten een aantal moderatoren tijdens het gesprek een parallel te trekken met de overige kansengroepen in de samenleving (arbeiders, vrouwen, gehandicapten, …) en hun kansenstrijd. Mensen blijken het immers minder lastig te hebben met specifieke maatregelen voor andere kansengroepen. Deze vergelijking zorgde voor een genuanceerder denken over de kansenongelijkheid van allochtonen en hoe daarmee om te gaan. 

In navolging hiervan, beslist Initiatief om bij elk thema van de gespreksmethodiek een stuk informatie bij te voegen wat de gespreksbegeleiders de mogelijkheid geeft de vergelijking te maken. Er wordt vrijblijvend een stelling bijgevoegd die behandeld kan worden als de bestaande stellingen ontoereikend blijken. Daarnaast wil Initiatief een oproep doen aan het beleid van de overheid, maar ook van andere organisaties en voorzieningen, om in te gaan tegen elke vorm van uitsluiting en achterstelling en gelijke kansen te bevorderen. Echter, om het risico te vermijden groepen mensen tegen elkaar op te zetten, pleiten we voor een zo inclusief mogelijke benadering. Dit betekent dat gelijke kansen zoveel mogelijk gerealiseerd worden via algemene maatregelen in het algemene beleid van de verschillende sectoren. Het gaat er steeds om te kijken naar het gemeenschappelijke belang, steeds de vraag te stellen wat er voor meerdere mensen of meerdere groepen goed is. Afkomst is immers maar één facet van iemands persoonlijkheid. Zo kan iemand zich in bepaalde situaties in de eerste plaats een Turk voelen, maar in een andere situatie vooral een jongere, een ouder of een arbeider. Etniciteit wordt in deze optiek enkel benoemd als het relevant en functioneel is, met andere woorden als het van belang is in de context. Op die manier kan men vermijden dat mensen of groepen zich achtergesteld voelen ten aanzien van andere mensen of groepen. 

3. Ieders verantwoordelijkheid, maar overheid heeft voorbeeldfunctie! 

De verschillende keuzemogelijkheden in de methodiek laten toe te achterhalen bij wie mensen de verantwoordelijkheid leggen. Zo zagen we dat een aantal deelnemers de verantwoordelijk bij de allochtonen legt, die zich maar moeten aanpassen. Wanneer ze zich aanpassen en de Belgische nationaliteit verwerven zijn alle problemen opgelost. 

Het merendeel van de mensen gaat echter op zoek naar het eigen aandeel/ verantwoordelijkheid. Het ruimere plaatje wordt op de situatie gelegd en de verschillende spelers die een rol spelen worden op hun verantwoordelijkheden gewezen. 

Wat we daaruit algemeen kunnen besluiten is dat de overheid vaak de verantwoordelijkheid krijgt als het aankomt op het uitoefenen van een voorbeeldfunctie. De overheid zette reeds eerste stappen inzake management van diversiteit, maar Initiatief wil haar toch aanmoedigen om op dit spoor verder te gaan. We halen ook uit deze gesprekken dat de deelnemers vinden dat het onderwijs en de media een grote rol hebben in het ‘normaliseren’ van de diversiteit. 

4. Onbekend is onbemind.

Wat heel vaak terugkomt in de gesprekken, is dat mensen aangeven dat ze eigenlijk heel weinig kennis hebben over de verschillende themata (bijvoorbeeld als het gaat over de complexe materie van asielprocedures, of regelgeving rond quota, …). Mensen voelen zich meestal wel thuis in een bepaald thema, maar soms blijft dit beperkt tot oppervlakkige kennis. Dit laat slechts een verkennende discussie toe waarin mensen vanuit hun ‘buikgevoel spreken’, maar leidt minder tot een oplossingsgerichte discussie.

Een andere weerkerende lacune is het uitblijven van ontmoeting met ‘anderen’. In ontmoeting zien veel mensen een oplossing voor het spreekwoordelijke ‘onbekend is onbemind’. Mensen willen de kloof wel overbruggen en toenadering zoeken tot hun medeburgers, maar weten zelf niet hoe dit georganiseerd kan worden. Er is dus nood aan uitwisselingsprogramma’s (waarbij de Gelijke Kansen Gesprekken een handig hulpmiddel kunnen zijn). Er bestaan al heel wat laagdrempelige initiatieven die informeel ontmoeten mogelijk maken waar we van kunnen leren. Toch blijft het een zoeken naar mogelijke manieren, niet enkel om ontmoeting mogelijk te maken, maar ook om het ‘prikkelend’ genoeg te maken. SoCius, het Vlaams steunpunt voor sociaal-cultureel volwassenenwerk, zou hierin een stimulerende en faciliterende rol kunnen opnemen. Essentieel hierbij is volgens ons dat allochtonen niet enkel aangesproken worden op hun etnisch-culturele achtergrond, of rond interculturele thema’s. Ook initiatieven die in oorsprong niets te maken hebben met interculturaliteit zijn waardevolle gelegenheden om dichter bij de ander te komen. Mensen aanspreken op hun gemeenschappelijke interesses verhoogt volgens ons de herkenbaarheid voor allen. 

5. Samenleven in diversiteit: help!  

Het voeren van de Gelijke Kansen Gesprekken is een goede eerste stap om zicht te krijgen op wat er leeft binnen een bepaalde groep. Vanzelfsprekendheden worden uitgeklaard en vooroordelen bevraagd. Na het gesprek bleven er echter toch wat deelnemers op hun honger zitten. De gesprekken brengen misschien wel naar boven dat er veel onenigheid en onduidelijkheid bestaat met betrekking tot het thema, maar verder gaat het gesprek niet. Dit was ook niet het opzet van de methodiek, maar er moet wel nagedacht worden over een mogelijk vervolg. Wat immers met de verschillende organisaties en verenigingen die aangeven dat er een gebrek is aan visie voor het concrete handelen? Ze missen concrete handvaten en hulpmiddelen over hoe omgaan met de toenemende diversiteit binnen hun organisatie. Hier ligt volgens Initiatief een enorme uitdaging voor de integratiesector die hulpmiddelen ontwikkelt om op deze vragen in te spelen. 

Meer informatie over Initiatief en over de Gelijke Kansen Gesprekken vind je op www.gelijkekansengesprekken.be. 

Je kan ons bereiken via info@gelijkekansengesprekken.be. 
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